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摘要：外来人口的社会融入关系着城市的繁荣与稳定，对于这个问题学界已有一些研究成果，但是尚未发现从
社会信任角度进行研究。本研究从社会信任的角度出发，通过对社会信任进行主成分因子分析，将提取的因子对社
会融入的三个维度即社会参与维度、权利平等维度和身份认同维度分别进行OLS多元回归，探讨社会信任对城市
外来人口社会融入的影响机制。研究发现，政治信任因子对权利平等维度和地域认同具有正向影响；市场信任因子
对身份认同具有正向影响；普通信任因子对社会参与具有正向影响；而基于家人、朋友和邻居的人际信任因子对社
会融入的三个维度均未表现出显著性影响。文章据此提出从社会信任角度提高城市外来人口社会融入的对策建
议。
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社会信任对城市外来人口
社会融入的影响研究 *
随着市场化和城市化的发展，城市外来人口
急剧增加，大量外来人口在城市经历了居住的“集
中化”初期阶段，目前已经进入到“常住化”阶段，
成为城市人口的重要组成部分。外来人口一方面
为城市的经济社会发展做出了重要贡献，另一方
面他们能否融入城市，并通过市民化带动社会结
构的良性转变，对于转型期的中国具有重要意义。
外来人口融入城市社会，有利于减小城乡贫富差
距、协调城乡关系，同时可以为城市发展提供稳定
的产业工人。外来人口进入现代化的城市以后，打
破了原来基于血缘、地缘关系的信任结构，信任方
式也相应发生变化，那么外来人口的社会信任对
其社会融入有何影响？这是本文试图要回答的问
题。
一、文献综述
自迪尔凯姆提出“社会团结”以来，学界对社
会融入和社会信任的关注从未间断。西方学者对
社会融入的关注最初是从移民问题开始的。学界
对社会融入的定义经历了从社会排斥的视角到提
高社会质量的视角。帕克等人（Park & Burgess，
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1969）最早定义社会融入，认为它是“相互渗透和
融合的过程，在这个过程中，某个群体逐渐形成对
其他群体的记忆、情感和态度，通过共享不同群体
的经历和历史，各个群体最终融汇到共同的文化
生活中”。奥尔巴和倪（Alba & Nee，1997）则将社
会融入视为种族差异的消减以及由种族差异引起
的社会和文化差异的消减。在这一阶段，社会融入
还处于社会排斥的范畴，将移民作为原社会结构
之外的存在，将社会融入视为与结构之间差异消
减的过程。欧盟认为，社会融入是确保具有风险和
社会排斥的群体能够获得必要的积极参与，人人
享有广泛的机会平等和生活机会，全部公民都享
有社会福利的过程（欧盟委员会，2004）。很多国家
和地区将社会融入作为评价人类生活质量的主要
指标，较高的社会融入已经成为人类社会发展追
求的目标之一（Taylor，2006）。在这一阶段，已不再
将移民作为社会潜在的风险因素对待，而是将其
视为正常社会现象并将社会融入作为评价社会质
量和人类生活质量的重要内容之一。
对社会融入的研究可以分为两类，一类将社
会融入作为解释变量，解释社会融入对其他社会
现象的影响；另一类考察社会融入本身，研究不同
群体的社会融入受到哪些因素影响。本研究属于
第二类，重点关注社会融入及其影响因素。
关于社会融入，已有的研究成果较多，本文主
要是从社会学角度考察这一现象。任远、邬民乐
（2006）认为，社会融入是不同个人、不同群体或不
同文化之间相互配合、相互适应的过程。马西恒、
童星（2008）认为，社会融入是指移民在居住、就
业、价值观念等城市生活的各个方面融入城市生
活、向城市居民转变的过程，这个过程的进展程度
可以用新移民与城市居民的同质化水平来测量。
悦中山等人（2012）将社会融入定义为：移民与迁
入地社会居民之间差异的消减；流动人口的社会
融入问题，不是私人问题，而是社会现象，是社会
结构和个人特质综合导致的结果，涉及国家的户
籍制度、流入地的经济结构和居民的行为和态度、
流动者的个人素质和经济状态等，已经成为我国
构建和谐社会过程中无法回避的问题。关于社会
融入形式，存在多种分类方法。有学者将其分为文
化融入、交流融入、行为融入和身份认同（杨菊华，
2009）；还有学者认为社会融入应分为情感融入和
行为融入，情感融入指个体在群体内的身份认同、
价值取向及向群体投入时间、劳务和个人资源的
意愿，行为融入则强调人际间社会互动的频率和
强度（李树茁等，2008）。朱力（2002）将社会融入分
为经济层面、社会层面和心理层面的融入，认为三
种融入具有依次递进特征。
关于社会融入的影响因素，已有研究发现，流
动人口的个人和家庭状况、社会资本、城市的制度
安排因素等都会影响外来人口的社会融入（任远、
乔楠，2010）；社会资本理论为外来人口的城市融
入研究提供了重要的解释框架（郭星华、姜华，
2009）；交往断裂和社会网络的“孤岛化”是社会融
入困难的一个重要表现（李强，2011）；外来人口通
常依赖血缘、地缘的社会关系实现在城市的初步
适应，而在之后的适应阶段，这种原始的社会资本
依然构成外来人口的主要社会关系，与城市市民
交集很少，从而在城市社区中形成“二元社区”（李
培林，1996；周大鸣，2000；谭深，2003）。已有的研
究表明，外来人口进入城市后，虽然工作和生活的
空间都在城市，但熟人群体依然是外来人口最信
任的对象，传统的血缘和地缘关系是他们在生产、
生活和心理方面获取支持的重要载体，当其权益
受到侵害、生活遭遇危机之时，熟人群体也是最有
可能为其提供保护和帮助的力量。
社会信任是社会凝聚和社会团结的价值基
础，社会信任的构成及信任程度的高低均会影响
人们社会参与程度，因此社会信任在一定程度上
可以反映社会质量的高低。以往对于社会信任与
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流动人口之间相互关系的研究成果相对较少，只
有少数学者研究了社会信任对流动人口社会流动
的影响（高虹、陆铭，2010），以及社会信任对流动
人口求职策略的影响（雷开春、张文宏，2012）。尽
管许多研究关注社会资本对流动人口社会融入的
影响，但是，作为社会资本重要组成部分的社会信
任对于社会融入有何影响却未引起足够重视。因
此，本文采用定量分析方法，探讨社会信任对城市
外来人口社会融入的影响。综合以往的研究经验，
本文拟从社会参与、权利平等感和身份认同三个
方面考察城市外来人口的社会融入，其中社会参
与属于行为融入的范畴，权利平等感属于城市社
会的政治融入，身份认同属于情感融入。
二、研究假设
本研究主要从社会信任的角度探讨城市外来
人口社会融入的影响因素。不论是直接作为社会
资本的组成部分，还是被视为社会资本发展的结
果，信任在经济发展过程中都具有重要的作用（李
涛等，2008）。从经济学的角度来看，个人的社会信
任水平对个人的声誉、获取信息渠道、社会网络等
具有重要的影响（Guinnane，2005）。普特南的研究
发现，在意大利公共精神发达的地区，社会信任长
期以来一直都是伦理道德的核心组成部分，社会
信任维持了经济发展的动力，确保了政府的绩效；
在一个共同体中，信任水平越高，合作的可能性就
越大，合作本身也会带来信任，社会信任对社会共
同体的互惠合作具有正效应（Putnam，1993）。本研
究据此假设，社会信任对外来人口的社会参与、权
利实现都具有积极的作用。从社会治理的角度看，
社会信任是推进社会融合和保证社会运行的主要
因素（陈捷等，2011）。中国人的信任结构符合差序
格局的分布，对基于血缘、地缘的关系较为信任，
而基于陌生人的一般信任水平较差。如果城市社
会中的社会信任度较高，城市的公共精神越发达，
城市的接纳程度也更高，则越有利于帮助外来人
口对城市产生认同感。由此，本文提出以下研究假
设：
假设1：个人的社会信任度越强，城市外来人
口的社会参与越充分；
假设2：个人的社会信任度越强，城市外来人
口的权利实现越满意；
假设3：个人的社会信任度越强，城市外来人
口对所在社区和城市越认同。
三、数据来源与样本信息
（一）数据来源与样本信息
本研究对城市外来人口的界定主要按照户籍
来划分。在中国当前的制度背景下，户籍对个人的
就业、子女受教育机会等社会生活影响巨大，因而
户籍对外来人口的社会融入具有重要影响。本文
以户籍为基础，将拥有所在调查地区城市户口的
人口界定为本地人口，将没有本地户口的人口界
定为外来人口。
本研究采用徐延辉教授主持的国家社会科学
基金重点项目“社会质量视角下的社会建设研究”
调查数据。课题组于2011年7~11月在深圳、厦门
两市进行问卷调查，调查对象包括在两市工作、生
活一年以上的常住人口。课题组共发放问卷2300
份（深圳1300份，厦门1000份），回收有效问卷1994
份，有效率为86.7%。调查抽样结合两市各区人口
比例、各区人口结构特点与社区类型采取多阶段
多层抽样。第一阶段，根据产业类型或发展特点与
人口构成对两市地区进行划分和分类，选取较有
代表性的行政区来调研；第二阶段，在选取的行政
区内，按照立意抽样法，即按照老城区、城中村、单
位社区、商品住宅社区和保障性住房社区五种类
型抽取了深圳和厦门的21个社区；第三阶段，根据
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社区工作站提供的辖区内住宅小区名单进行随机
抽样，对抽中的住宅小区，选取各楼层单号房间入
户调查，入户选取家中生日靠近7月1日的成员进
行问卷调查。本文从1994份问卷中选取899份来自
外地户口的样本运用STATA12.0进行统计分析。
样本构成情况见表1。
（二）变量设计及测量
1.因变量：社会融入
根据社会排斥理论，移民在社会活动、政治权
利、文化认同等方面被排斥在外，而社会参与、追
求平等（也即同城同待遇）、心理认同对移民的社
会融入具有重要的影响作用，因此本研究将社会
融入界定为：外来人口在城市获得必要的社会参
与、享有广泛的社会权利、实现对迁入地认同的过
程。本研究从社会权利、社会参与和心理认同三个
维度衡量城市外来人口的社会融入程度。社会融
入的具体指标构建如下：
在社会参与方面，我们通过问卷向被访者提
问的问题包括：“您是否参加过以下团体”，答案设
为“从未参加”、“偶尔参加”、“经常参加”，分别赋
值1~3分；“您曾经或在未来有可能参与在请愿书
上签名、抵制行动、游行、罢工罢市罢课、上访等社
会活动吗”，答案设为“从不参与、不知道、可能参
与、曾经参与”四个选项，并分别赋值1~4分。社会
参与维度的Cronbach’s信度系数为0.746，信度较
好。社会参与变量涉及的指标较多，本研究通过因
子分析对社会参与的指标降维，KMO值为0.777，
巴特利球形检验结果P<0.05，适合做因子分析。通
过主成分分析法，并对因子进行最大方差旋转，社
会参与的11个指标可以综合为三个因子，分别命
名为：抗争参与因子，娱乐、社团参与因子，传统型
社团参与因子。每个因子的具体指标见表2。最后
根据每个因子的方差贡献率合成社会参与变量，
作为因变量进入回归分析。
在权利平等维度，我们向被访者提问“您对您
的民主权利保障方面是否满意”，答案设为“很不
满意、不太满意、一般、比较满意、非常满意”五个
等级，并分别赋值1~5分。分值越高，表示外来人
口的权利平等感越强，其社会融入也就越好。外来
人口的民主权利保障的总体均值为2.93，处于一
表1 样本基本情况
变量 频数（百分比） 变量 频数（百分比）
性别
男 447（49.7）
社区类型
老城区 98（10.9）
女 443（49.3） 单位社区 139（15.5）
合计 890（100） 保障性住房社区 25（2.8）
婚姻状况
已婚 544（58.45） 城中村 188（20.9）
未婚 355（39.75） 普通商品住宅区 325（36.2）
离婚/丧偶 16（1.79） 高档商品住宅区 124（13.8）
合计 899（100） 合计 899（100）
教育程度
小学及以下 45（5.0）
就业状况
固定工 535（66.79）
初中 185（20.6） 临时工 124（15.48）
高中/中专 284（31.6） 无固定工作 140（17.47）
大专 187（20.8） 合计 891（100）
本科及以上 185（20.6） 调查城市
厦门 343（38.2）
深圳 556（61.8）
合计 886（100） 合计 899（100）
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般的水平。
在地域认同的维度上，向被访者询问“您作为
当地社区居民的一员是否存在认同感”、“您作为
居住城市的一员是否存在认同感”，答案设为“非
常不认同、不太认同、认同、十分认同”四个等级，
并分别赋值1~4分。分值越高，地域认同感越强，
社会融入也越强。外来人口对社区居民地域认同
的两个维度的Cronbach’s信度系数为0.773，信度
较好。
2.预测变量：社会信任
本研究采用家人、朋友、新闻媒体、公安机关、
银行、医疗机构等18个指标测量城市外来人口的
社会信任；信任程度采用4个等级，即完全不信任、
不太信任、一般信任、完全信任，分别赋值为1-4，
分值越高表示社会信任度越强。运用主成分分析
法对社会信任的18个指标提取因子，并且采用最
大方差旋转法，KMO值为0.903，巴特利特球度检
验P<0.001，达到统计上的显著水平，Cronbach’s信
度系数为0.900，适合做统计分析。我们将提取出
的4个因子分别命名为政治信任因子、普通信任因
子、市场信任因子、人际信任因子。政治信任因子
主要测量城市外来人口对政府、政治组织的信任
度；普通信任因子测量对社会一般成员的信任度；
市场信任因子主要测量对按照市场规律运转的商
业组织和机构的信任程度；特殊信任因子主要测
量基于血缘、地缘建立起来的人际关系的信任。每
个因子的具体指标见表3。
3.控制变量
在本研究的回归分析中，控制变量包括个人
的人口学变量和工作等变量。人口学变量包括性
别、年龄、年龄平方/100、婚姻状况、教育程度、工
作状况。在进行回归时，性别、婚姻状况、教育程
度、工作状况是类别变量，研究将其作为虚拟变量
进入方程。
四、研究发现
本研究主要探索城市外来人口的社会信任与
社会融入的关系。我们将社会融入的三个维度即
社会参与维度、地域认同维度、权利平等维度分别
表2 社会参与因子分析（最大方差旋转法因子负荷）
项目 抗争参与因子 娱乐、社团参与因子 传统型社团参与因子
是否参加过非政府机构 -0.059 0.451 0.412
是否参加过与学校有关的团体（如校友会、家长会等） -0.033 0.638 0.161
是否参加过体育或娱乐团体 -0.135 0.811 0.034
是否参加过艺术、音乐、教育或文化团体 -0.058 0.833 0.066
是否参加过宗族团体 -0.050 0.055 0.829
是否参加过宗教组织 -0.046 0.177 0.804
在请愿书上签名 0.675 -0.167 -0.036
参与抵制行动 0.821 -0.084 -0.058
参与游行 0.825 0-.087 -0.039
参与罢工、罢市、罢课 0.825 0.041 -0.009
上访 0.689 -0.034 -0.049
特征值 3.310 2.107 1.166
解释方差（%） 30.088 10.152 10.604
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作为因变量，将社会信任的四个要素即政治组织
信任因子、普通信任因子、知识技术信任因子、机
构信任因子作为预测变量，将性别、婚姻状况、年
龄、年龄平方、教育程度、年收入（取对数）、教育程
度作为控制变量，进行多次OLS多元回归。缺失值
作删除处理，不纳入回归分析中。首先只将控制变
量纳入回归模型中，在第二次回归中将主要预测
变量纳入回归中，以便更清晰地显示预测变量的
影响力（详见表4）。
在只放入控制变量的模型1、3、5中，人口学变
量即个人特征对社会融入各维度的作用，能解释
因变量变异的R2值分别为12.1%、9.2%、3.9%，说
明能够解释因变量的方差非常有限，其中模型5并
不具有统计上的显著意义。加入预测变量社会信
任的各个要素，模型2、4、6的R2上升至9.9%、
5.6%、10.7%，加入社会信任的四个因子后，对权
利保障、地域认同和社会参与因变量的解释力
ΔR2分别提高了3.9%、7.7%、3.9%。加入新变量的
模型显著提高了原来基准模型的解释力，模型的
拟合度更好，意味着社会信任对城市外来人口的
社会融入具有显著的解释力。
在模型中，人口学变量中的性别、教育程度、
就业状况和收入对社会融入有不同程度的影响，
婚姻状况没有表现出显著性的影响。女性相较于
男性，其社会权利保障和地域认同感更低；相较于
小学及以下的人群，具有本科学历的人的社会参
与程度更高。教育程度只有在达到本科及以上才
有意义；临时工和没有固定工作的人相对于有固
表3 信任因子分析结果（最大方差旋转后因子负荷）
项目（信任度） 政治信任因子 普通信任因子 市场信任因子 特殊信任因子
对家人的信任度 0.029 -0.098 0.131 0.680
对邻居的信任度 0.192 0.272 0.022 0.654
对朋友的信任度 0.031 0.302 0.028 0.728
对陌生人的信任度 0.007 0.755 -0.094 0.161
对与你不同信任的人的信任度 0.049 0.798 -0.006 0.175
对外国人的信任度 0.087 0.690 0.089 0.290
对宗教团体的信任度 0.069 0.560 0.291 -0.122
对非政府/非营利组织的信任度 0.241 0.520 0.423 -0.115
对军队的信任度 0.654 0.085 0.140 0.134
对新闻媒体的信任度 0.590 0.084 0.231 -0.030
对公安机关的信任度 0.900 0.057 0.177 0.030
对司法机关的信任度 0.908 0.037 0.224 0.080
对行政机关的信任度 0.896 0.060 0.187 0.072
对立法机关（人大）的信任度 0.833 0.111 0.213 0.072
对大公司的信任度 0.128 0.374 0.692 -0.031
对教育科研机构的信任度 0.391 0.109 0.692 0.128
对银行的信任度 0.373 -0.078 0.721 0.144
对医疗机构的信任度 0.430 -0.059 0.619 0.192
特征值 6.155 2.569 1.374 1.148
解释方差（%） 34.196 14.270 7.663 6.377
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表4 社会融入影响因素的多元回归分析
注：***P<0.001，**P<0.01，*P<0.05，+P<0.1。括号内为标准误。
初中 -0.036 0.007 0.323 0.583 0.166 0.039
(0.278) (0.279) (0.381) (0.378) (0.298) (0.307)
高中/中专 0.205 0.233 0.211 0.358 0.320 0.302
(0.275) (0.276) (0.383) (0.378) (0.299) (0.307)
大专 0.046 0.063 0.234 0.387 0.462 0.436
(0.302) (0.302) (0.420) (0.415) (0.329) (0.337)
本科及以上 0.137 0.146 0.033 0.157 0.708* 0.703
(0.323) (0.324) (0.450) (0.444) (0.353) (0.361)
(0.172) (0.174) (0.235) (0.235) (0.197) (0.205)
离婚/丧偶 -0.394 -0.460 0.491 0.277 0.391 0.418
临时工 -0.364+ -0.332+ -0.539+ -0.596* -0.048 -0.004
(0.204) (0.203) (0.284) (0.278) (0.230) (0.233)
无固定工作 -0.834+ -0.784+ 0.335 0.202 0.532 0.682
(0.454) (0.457) (0.634) (0.625) (0.504) (0.513)
年龄 0.066 0.065 0.020 0.005 0.036 0.040
(0.043) (0.044) (0.057) (0.059) (0.047) (0.051)
年龄平方/100 -0.087+ -0.084 -0.029 -0.006 -0.033 -0.037
(0.053) (0.054) (0.069) (0.072) (0.057) (0.062)
收入对数 -0.324* -0.315* -0.339+ -0.314+ -0.149 -0.125
(0.125) (0.127) (0.176) (0.174) (0.140) (0.143)
政治信任因子 0.178** 0.259** -0.125
(0.060) (0.082) (0.069)
普通信任因子 0.035 -0.018 0.087+
(0.062) (0.086) (0.72)
市场信任因子 0.023 0.224* -0.118
(0.063) (0.088) (0.072)
特殊信任因子 0.020 0.086 0.022
(0.047) (0.065) (0.054)
Constant 4.374*** 4.233*** 6.491*** 6.306*** 5.506*** 5.343***
(1.108) (1.137) (1.524) (1.540) (1.242) (1.301)
R-squared 0.121 0.160 0.092 0.179 0.059 0.098
F值 1.99* 2.09* 1.89* 2.91*** 0.92 1．91*
变量
权利保障 地域认同 社会参与
模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6
女性 -0.335** -0.276* -0.526** -0.398* 0.171 0.138
性别（以男性为参照组）
(0.121) (0.124) (0.168) (0.170) (0.139) (0.146)
教育程度（小学为参照组）
已婚 0.136 0.145 0.144 0.184 -0.001 -0.051
婚姻状况(未婚为参照组)
(0.370) (0.373) (0.482) (0.475) (0.384) (0.390)
就业状况（固定工为参照组）
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定工作的人，他们的社会权利保障和地域认同感
更低。
模型2、4、6的结果显示，模型中具有显著性的
政治信任因子对社会权利保障、地域认同都具有
正向积极作用；市场信任因子对权利保障也具有
积极效应；普通信任因子则正向作用于社会参与，
社会信任对权利保障和地域认同都具有积极影
响，验证了假设2和假设3。市场信任对社会参与的
影响是负向的，基于家庭、朋友、邻居特殊信任对
社会融入的三个要素均没有呈现出显著性的影
响，以往的研究经验表明，外来人口基于原来家乡
的社会信任（如对家人、亲戚、朋友的信任）不利于
其融入新的城市（高虹、陆铭，2010）；而对城市社
会的一般信任能够促进其融入当地社区。这在本
研究中得到部分证实。
在模型2中，政治信任因子对权利平等具有正
向的影响作用，政治信任因子每提高1分，城市外
来人口的权利平等维度就增加0.178分。对政治组
织的信任程度越高，权利平等感就越强，外来人口
的社会融入也就越好。
在模型4中，市场信任因子达到小于0.05，水
平显著，且回归系数是正向的。市场信任因子每提
高1分，城市外来人口的地域认同维度就增加
0.224分。市场信任对外来人口的地域认同具有显
著的正效应。
在模型6中，普通信任因子达到边缘显著，普
通信任因子每提高1分，外来人口的社会参与降低
0.087分；普通信任能够促进外来人口参与城市社
会活动。
从回归分析的模型中我们发现，社会信任四
个因子均对社会融入的不同维度具有不同的影响
作用。政治信任因子主要作用于权利平等和地域
认同；市场信任因子作用于地域认同维度；普通信
任因子作用于社会参与维度。特殊信任因子对社
会融入的三个维度并没有表现出显著性的影响。
五、结论与讨论
首先，社会信任增进了城市外来人口的权利
平等感，尤其是政治信任对其具有显著的正向作
用。我国民众的权利平等感主要来自于政府机构
多年的信誉、民众与政府打交道所积累的。十三五
规划在继十二五规划后再次将户籍改革提上议
案，坚持分类推进，以建立统一的城乡户口登记制
度，最终形成户籍管理制度的“一国一制”，这无疑
是促进外来人口社会融入的制度保障。政府相关
部门应该继续推进户籍制度相关配套福利的改
革，赋予外来人口平等的公民权利和社会权利，消
除制度排斥，提高其政治信任。逐步建立和完善外
来人口的社会保障体系，优先解决外来人口的工
伤保险和大病医疗保障，逐步解决养老保障问题
（刘建娥，2011）。司法、行政、立法等机关应该充分
考虑城市外来人口的需求和意愿，保障外来人口
的合法权益，为其在城市生活和就业提供法律支
持。
其次，社会信任增进了城市外来人口的社会
参与。因此，社会信任在一定程度上可以降低市民
化的社会成本。政府应改善城市外来人口与市民
互动的社会环境，创造和增加外来人口与本地市
民互动的机会（李树茁等，2012）。同时，在就业、居
住、社会保障等不同领域，对外来人口给予同等待
遇，鼓励外来人口参与到城市建设中来。与此同
时，政府和社会应引导市民正确认识外来人口对
城市社会经济发展的积极作用，为外来人口营造
积极的融入环境，消除身份歧视，避免“农民工”、
“底层阶层”、“弱势”等负面标签的影响。赋予外来
人口平等的公民权，使之能够公平地享受经济发
展成果，在城市获得社会福利和社会支持。
最后，社会信任有助于城市外来人口的地域
认同。市场信任因子对于外来人口地域认同均有
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正向作用。外来人口进入城市多是依赖市场机制
维持日常生活和工作，努力、自律、有技术的人可
以通过市场获得回报。市场发展越充分，对于个
人来说，选择的空间就越大，自由度也越高。从社
会政策角度来说，政府应保证市场的透明、公正和
正常运转，保证外来人口能够在市场中找到自己
的位置。在城市化过程中，需要不断深化公民权平
等的理念，无论农民、农民工还是市民，都能够依
照市场配置劳动力资源的需要自由流动。对社会
企业来说，应对外来人口提供平等的就业技能培
训、再教育培训，提高外来人口的综合素质，促进
社会公平。
综上，鉴于社会信任具有良好的外部效应，全
社会应该积极倡导同工同酬、同城同权理念，保障
外来人口享受市民待遇，提高城市外来人口的信
任度。政府、社会、企业是社会信任建立的主角，三
方需要协调合作，才能有效促进外来人口的社会
融入。政府发挥统筹协调、监督管理的角色，在政
策设计时注重平衡外来人口的社会权利，赋予其
平等的公民权。社会应增强城市包容和多元的特
点，对外来人口抱以接纳的态度，改善城市治理。
企业雇主应平等对待外来人口，承担相应的社会
责任，为外来人口提供相应的职业培训、福利待
遇，促进职业融入。惟其如此，城市社会才能实现
长治久安，外来人口才能真正实现福利增长和社
会融入。
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